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Posredno storilstvo je eden najnovejših uzakonjenih institutov s področja kazenskega prava. 
Od leta 2008 je v Kazenskem zakoniku (KZ-1) opredeljen kot oblika storilca, ki izvrši 
kaznivo dejanje z izrabljanjem in vodenjem drugega. Sodna praksa in teorija sta posredno 
storilstvo uporabljali ţe prej, vendar ne izrecno. Uporaba ni bila sporna, čeprav so nekateri 
teoretiki nasprotovali posrednemu storilstvu, ker da v sistemu limitirane akcesornosti 
udeleţbe, kot je naš, to ni potrebno. V teoriji je utemeljeno na teoriji o oblasti nad dejanjem. 
Posredni storilec tipično z zmoto ali prisilo neposrednega storilca izrabi za izvršitev 
kaznivega dejanja. On je tisti, ki vse organizira in vodi, ima pregled in oblast nad celotnim 
dejanjem, le neposredno izvršitev prepusti neposrednemu storilcu. Konstrukcija posrednega 
storilstva je primerna tudi za t. i. organiziran aparat moči, čeprav so v tem primeru neposredni 
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Indirect perpetration is one of the most recent law-enforcement institutes in the field of 
criminal law. It was introduced into Slovenian law system in 2008. In Criminal Code, it is 
defined as a form of perpetrator committing a criminal offense through the exploitation and 
management of the another. Indirect perpetration was used in case law and in theory before, 
but not explicitly. The use was not controversial, although some theorists opposed to it, 
because in the system of limited accessibility of participation, such as our own, it is not 
necessary. Indirect perpetration is based on the control-theory of perpetration. The indirect 
perpetrator typically uses the direct perpetrator for the commission of a crime by mistake or 
coercion. He is the one who organizes and conducts everything, has an overview and 
authority over the entire act, but only direct enforcement is left to the direct perpetrator. The 
construction of the indirect perpetration is also suitable for so-called organized power 
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Kazensko pravo sega do samih začetkov razvoja prava. V tej dolgi zgodovini se je na 
področju kazenskega prava zvrstilo veliko različnih institutov. Nekatere poznamo še danes, 
drugi so preţiveti, tretji pa so se razvili na novo. Institut posrednega storilstva štejemo med 
novodobne pridobitve kazenskega prava in ga štejemo kot skoraj samoumevnega. O njegovi 
smiselnosti in potrebnosti se niti ne sprašujemo veliko. Pa vendar gre za institut, ki je bil še 
nedavno nepredstavljiv. Velik preskok v miselnosti se je zgodil na področju lastnoročnih 
kaznivih dejanj. Danes namreč obstaja več kaznivih dejanj, za katera je včasih veljalo, da so 
lastnoročna in je bilo drugačno pojmovanje takrat nepredstavljivo. Prav preskok v 
pojmovanju lastnoročnosti pa je bistveno pripomogel tudi k razvoju instituta posrednega 
storilstva. 
Človek kot druţabno bitje od nekdaj svoje potrebe zadovoljuje v skupnosti. Skupnost, ki ji 
pripada, sooblikuje tako s svojimi pozitivnimi kot tudi negativnimi dejanji. Ţal pa se ljudje 
povezujejo in sodelujejo tudi pri izvajanju kaznivih dejanj. Še zlasti v zadnjem času smo priča 
opaţanjem, da so storilci čedalje bolj povezani in usklajeni. To je zahtevalo razvoj teorije na 
področju sodelovanja več oseb pri kaznivem dejanju. 
V pričujoči nalogi bom obravnavala institut posrednega storilstva. Na začetku bom opisala 
splošno pojmovanje storilstva, sledil bo opis akcesornosti in principalnosti udeleţbe. 
Storilstvo na splošno je bilo v preteklosti na široko obravnavano, iz česar so se razvile tudi 
številne teorije storilstva. Posebno pozornost v tej nalogi bom namenila teoriji o oblasti nad 
dejanjem. Ta pomeni teoretično bazo za utemeljitev posrednega storilstva. Temu bo sledil 
osrednji del naloge, v katerem bom obravnavala razvoj posrednega storilstva, njegovo 
potrebnost in umestitev v kazenskem pravu ter njegove značilne oblike. Sledila bo primerjava 
z drugimi podobnimi instituti (uporaba »organiziranega aparata moči« in odgovornost vodje 
hudodelske zdruţbe po 41. členu KZ-1) in njihova razmejitev. Naslednji bo opis primerov, ki 
jih je doslej obravnavala sodna praksa. V sklepnem delu bo sledil pregled ureditve posrednega 
storilstva v mednarodnem kazenskem pravu. Magistrsko delo bom sklenila z analizo 
obravnavanih institutov, še zlasti z opredelitvijo temeljnih značilnosti posrednega storilstva in 




2 SODELOVANJE VEČ OSEB PRI STORITVI KAZNIVEGA DEJANJA 
Pojem posrednega storilstva po definiciji zahteva, da pri izvršitvi kaznivega dejanja sodelujeta 
vsaj dve, lahko tudi več oseb. Človeška domišljija ne pozna meja. Ţal pa je precej pestra tudi 
resničnost izvršenih kaznivih dejanj. Z vidika sodelovanja več oseb pri storitvi kaznivega 
dejanja se pravosodni delavci v praksi srečujejo z različnimi kombinacijami, pri katerih so 
prispevki posameznih udeleţenih zastopani v vsej pestrosti – od bistvenih do marginalnih. V 
pravni teoriji je problematika razmejevanja storilstva od udeleţbe podrobno obdelana, pa 
vendar univerzalnega recepta za vse primere ni. Kljub temu sta se oblikovala dva temeljna 
pristopa. Prvi je sistem ekstenzivnega pojmovanja storilstva, po katerem so vsi sodelujoči 
storilci, drugi pa je sistem restriktivnega pojmovanja storilstva, ki poskuša določiti merila za 
razmejevanje storilstva in udeleţbe.
1
 
2.1 Ekstenzivno pojmovanje storilstva 
Največja prednost sistema ekstenzivnega pojmovanja storilstva je njegova univerzalnost in 
enostavnost, saj vse, ki kakorkoli sodelujejo pri izvršitvi kaznivega dejanja, šteje za storilce. 
Razlikovanje posameznih prispevkov se lahko upošteva šele pri odmeri kazni. Ambroţ 
najprej poudari načelni pomislek, da ţe samo ţivljenje in pravni občutek zahtevata 
razlikovanje med prispevki posameznih sodelujočih. Še več, Roxin meni, da je razlikovanje 
med različnimi prispevki nujno, saj to izhaja iz načela pravne drţave.
2
 Praktični problem pa 
so delicta propria in nepotrebna širitev kaznivosti poskusa. Pri obravnavi posebnih kaznivih 
dejanj moramo a) razglasiti za storilce tudi osebe, ki nimajo zahtevanih posebnih lastnosti 
(izgubi se smisel delicta propria); ali b) osebe brez teh lastnosti ostanejo popolnoma 
nekaznovane. Slednje kriminalitetnopolitično ni sprejemljivo.
3
 Nesprejemljiva je tudi 
ureditev, ki izhaja iz naziranja, da je vsak prispevek oblika storilstva in po kateri je tudi 
neuspela pomoč oblika neuspelega storilstva in s tem načeloma kazniva.  
Da bi se izognili tem slabostim, posamezni pravni sistemi v sistem ekstenzivnega pojmovanja 
storilstva vsak na svoj način vpeljejo razlikovanje med posameznimi vrstami storilstva. 
Rezultat tega je, da se znova znajdejo v iskanju meril za razlikovanje med različnimi oblikami 
storilstva in udeleţbe. Z drugimi besedami: znajdejo se na začetku oz. tam, čemur so se v 
osnovi ţeleli izogniti. Sistem ekstenzivnega pojmovanja storilstva poznajo med drugim 
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italijanski, avstrijski, danski, švedski in norveški kazenski zakonik. Na primer avstrijski 
kazenski zakonik tako pozna poleg storilstva še storilstvo s prigovarjanjem in storilstvo s 
siceršnjim prispevanjem kot ekvivalenta našemu napeljevanju in pomoči. Tako je v 
avstrijskem sistemu vpeljana delna akcesornost udeleţbe. Kot največjo slabost tega sistema 
Ambroţ poudarja absolutno izenačenost kaznovalnih okvirov za vse sodelujoče, saj so 




Kot zanimivost je ţe leta 1955 slovenski pravnik France Sever v delu Temeljni elementi 
nauka o udeleţbi široko razpravljal o smislu dualizma storilstva in udeleţbe. Zavzel se je za 




2.2 Restriktivno pojmovanje storilstva 
Glavna prednost ekstenzivnega pojmovanja storilstva je njegova enostavnost, glavna slabost 
restriktivnega pojmovanja storilstva pa je njegova zapletenost. Ta model je uveljavljen pri nas 
ter med drugim tudi v Nemčiji, Švici, na Finskem in Hrvaškem. Ta sistem uvaja dualizem 
storilstva in udeleţbe, z njim pa odpira probleme razločevanja med storilci in udeleţenci  ter 
določitve pravila o akcesorni kaznivosti udeleţbe.  
Kazenski zakoniki v splošnem delu vsebujejo posebne določbe o kaznivosti udeleţbe 
(napeljevanja in pomoči). Posebne določbe so potrebne, ker opisi kaznivih dejanj v posebnem 
delu zakonika govorijo le o storilcih (in ne tudi o napeljevalcih in pomagačih). V večini 
primerov razlikovanje med storilci in udeleţenci ni teţavno, je pa zato toliko bolj zapleteno v 
mejnih primerih, v katerih je zelo teţko razločevati med sostorilstvom in pomočjo ter med 
posrednim storilstvom in napeljevanjem. Merila razlikovanja skušajo bolj ali manj učinkovito 
določiti različne teorije storilstva.  
Kaznivost udeleţbe je utemeljena v odvisnosti (akcesorno) od ravnanja glavnega storilca. 
Akcesornost udeleţbe je lahko določena različno – od zelo stroge do zelo ohlapne. Poiskati je 
treba ustrezno ravnoteţje, da ne nastanejo preširoka nekazniva polja za udeleţence, niti ne 
smemo neupravičeno širiti kaznivih polj ravnanj udeleţencev.
6
 
Značilnosti ekstenzivnega sistema storilstva prodirajo v restriktivni sistem predvsem na dveh 
področjih. Razlikovanje med storilstvom in udeleţbo se izgublja pri nekaterih kaznivih 
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dejanjih, pri katerih so opisi oz. izvršitvena ravnanja podana zelo abstraktno, in pri kaznivih 
dejanjih storjenih iz malomarnosti.
7
 
3 AKCESORNOST IN PRINCIPALNOST UDELEŽBE 
Pri kaznovanju udeleţbe sta se razvili dve teoriji. Po teoriji o akcesornosti udeleţbe je 
kaznivost udeleţbe (napeljevanja in pomoči) odvisna od dejanja glavnega storilca. Dejanja 
udeleţencev sama po sebi niso kazniva, ne pomenijo samostojne kriminalne količine, 
udeleţenci ne izvršujejo svojih kaznivih dejanj, ampak sodelujejo pri tujem, njihov prispevek 
pa je vzročno prispeval k prepovedani posledici.
8
 Nasprotno pa teorija o principalnosti 
udeleţbe šteje, da so udeleţbena ravnanja samostojna kazniva dejanja, imajo samostojno 
kriminalno količino, neodvisno od dejanj glavnega storilca. V teoriji je večinoma sprejeta 




Vsako dejanje glavnega storilca pa še ne povzroči kaznivosti udeleţbe. Stopnje uresničevanja 
naklepnega kaznivega dejanja so goli naklep, pripravljalna dejanja, izvršitvena dejanja in 
dokončano kaznivo dejanje.
10
 Kvantitativna akcesornost nam pove, »kateri stadij izvrševanja 
kaznivega dejanja mora uresničiti glavni storilec, da bi bila udeleţba pri njegovem dejanju 
kazniva«.
11
 Odgovor je do stadija, pri katerem se začne kaznivost v konkretnem primeru. Ti 
stadiji so: a) glavni storilec dokonča dejanje – kazniva je udeleţba; b) glavni storilec ostane 
pri poskusu – udeleţba je kazniva, če je kazniv poskus; c) glavni storilec ostane pri 
pripravljalnih dejanjih – udeleţba je kazniva, če gre za kazniva pripravljalna dejanja. Izjema 
je kaznivost neuspelega napeljevanja.
12
 
V sodobnem evrokontinentalnem kazenskem pravu so elementi splošnega pojma kaznivega 
dejanja naslednji: izpolnjenost biti kaznivega dejanja, protipravnost in krivda. Čez naštete 
elemente pa se vleče še pojem ravnanja.
13
 V okviru kvalitativne akcesornosti razlikujemo štiri 
različne stopnje akcesornosti, in sicer glede na to, katere elemente kaznivega dejanja izpolni 
glavni storilec. 
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 M. Ambroţ, 2014, Storilstvo in udeleţba v kazenskem pravu, s. 20. Kot pravi Ambroţ, določeno 
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– minimalna akcesornost: glavni storilec izpolni bit kaznivega dejanja. Ta rešitev je 
prestroga do udeleţencev; 
– limitirana akcesornost: glavni storilec izpolni bit kaznivega dejanja in ravna 
protipravno. Ta rešitev danes velja za najbolj optimalno, ker postavlja kaznivosti 
udeleţbe stroge meje, hkrati je udeleţba kazniva tudi takrat, kadar glavni storilec ni 
kriv.
14
 Ta rešitev velja tudi v slovenskem kazenskem pravu;
15
  
– stroga akcesornost: glavni storilec ravna tudi krivdno. Slabost stroge akcesornosti je 
»nevarnost neupravičenega zoţevanja odgovornosti udeleţencev.«
16
 Da bi se izognili 
temu, so vpeljali posredno storilstvo za primere, ko je kdo »krivdno nesposobnega 
napeljal k izvršitvi protipravnega dejanja«.
17
 Ambroţ poudarja tudi dejstvo, da 
posredno storilstvo ni moţno, ko napeljevalec ne ve za pomanjkljivost na strani 
storilca, v primeru pomoči storilcu, ki ni kriv, in pri delicta propria; 




Tri glavne pomanjkljivosti akcesornosti udeleţbe so, da ne rešuje vseh problemov, ne daje 
čistih teoretičnih rešitev in po nepotrebnem komplicira.
19
 Razlikovanje med storilstvom in 
udeleţbo je sicer naravno, izraslo iz druţbene resničnosti in človekovega občutka za 
vrednotenje, brez ozira na pravo. Glede akcesornosti udeleţbe pa Dolenc vendarle meni, da ta 
izhaja iz fikcije skupne krivde in ţe nakazuje na nekakšno kolektivno odgovornost. Po njem je 
treba vsak prispevek presojati individualno in neodvisno od glavnega storilca.
20
 
4 TEORIJE STORILSTVA 
V teoriji so se izoblikovale številne rešitve, ki ponujajo različna merila razločevanja med 
storilstvom in udeleţbo. Delimo jih na objektivne, subjektivne in mešane teorije storilstva. 
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4.1 Objektivne teorije 
Po objektivnih teorijah so objektivna merila tista, ki omogočajo razločevanje med storilstvom 
in udeleţbo. Znotraj objektivnih teorij razlikujemo: 
– formalno objektivne teorije storilstva: te za storilce štejejo tiste osebe, ki same v celoti 
ali delno izpolnijo zakonski opis kaznivega dejanja, vsa preostala ravnanja drugih oseb 
pa so lahko napeljevanje ali pomoč. Prednosti te teorije so preprostost, jasnost, 
enoznačnost in doslednost, storilstvo opredeljujejo strogo, pozitivno pripomorejo k 
pravni varnosti in garantni funkciji kazenskega prava. Njihove slabosti pa so ozka 
opredelitev storilstva in zoţenje pojma sostorilstva ter ne nudijo nujno vsebinsko 
optimalnih rešitev. Ker je storilstvo opredeljeno kot osebno izvrševanje zakonskih 
znakov, ne zajemajo posrednega storilstva. Pri kaznivih dejanjih z enostavno 




– materialno objektivne teorije storilstva: te skušajo razločiti storilce od udeleţencev na 
podlagi vsebinskih meril, in sicer menijo, da ravnanja storilcev in udeleţencev niso 
enako odločilna. Odgovor, kaj je bolj odločilno, naj bi se skrival v vzročnosti: 
»storilec je lahko samo tisti, čigar ravnanje je vzrok prepovedane posledice; tisti, čigar 
ravnanje pa je le pogoj za nastanek posledice, je kvečjemu udeleţenec.«
22
 Vzrok je 
nujni pogoj po vzoru teorije vzročnosti (conditio sine qua non), pogoj pa prispevek, ki 
pripomore k uspešnosti izvršitve dejanja. Kot pravi Sever, je vzrok tisto glavno, kar 
povzroči posledico, pogoj (udeleţba) pa k temu prispeva. Razločevanje med vzroki in 
pogoji ni vedno mogoče, včasih pa celo privede do ţivljenjsko nevzdrţnih rezultatov. 
Te teorije ne nudijo dovolj zanesljivih meril za razlikovanje storilstva in udeleţbe;
23
  
– teorije istočasnosti: kot bistveno merilo razlikovanja štejejo čas ravnanja. Storilci so 
tisti, ki delujejo v času izvršitve kaznivega dejanja, napeljevalci in pomagači pa pred 
izvršitvijo dejanja. Nudijo boljše rezultate kot formalno objektivne in materialno 
objektivno teorije, kljub temu pa niso splošno uporabne in sluţijo kot dopolnilno 
merilo pri razločevanju sostorilstva in pomoči. Slabost teh teorij je, da ne moremo 
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enakovredno obravnavati vseh ravnanj v času izvršitve kaznivega dejanja in jim ne 
uspe utemeljiti posrednega storilstva. Zanj je namreč značilno, da v času izvršitve 
kaznivega dejanja ne deluje.
24
 
4.2 Subjektivne teorije 
Nasprotno od objektivnih teorij subjektivne teorije za merilo razlikovanja postavijo psihične 
dejavnike sodelujočih oseb. Značilni predstavnici te kategorije sta: 
– teorija animusa (teorija dolusa): storilec je tisti, ki ravna cum animo auctoris – šteje 
dejanje za svoje lastno, ne glede na objektivne dejavnike in pomen prispevka, 
udeleţenec pa je tisti, ki ravna cum animo socii – ravnanja ne šteje za svojega, v svoji 




– teorija interesa: kot prejšnja, le da storilec ne deluje cum animo auctoris, ampak v 
lastnem interesu, udeleţenec pa deluje v tujem interesu, teorija objektivnega pomena 
prispevka ne upošteva. 
Najprej se pojavi vprašanje, ali storilci kaznivih dejanj sami pri sebi sploh razlikujejo voljo ali 
interes – ali medtem ko izvršujejo kaznivo dejanje, v njihovih glavah teče miselni proces v 
smislu: to dejanje štejem za svojega, ali to počnem za nekoga drugega, to ni v mojem interesu. 
V velikem številu primerov gotovo da ne. Če pa ţe, kako naj bo dogajanje, ki poteka v glavah 
storilcev, nedvoumno znano sodišču? Samo tako, da presodi objektivni prispevek, kar nas 
znova napoti na objektivne teorije.  
Največja slabost teh teorij pa so vsebinsko nesprejemljivi rezultati. Nemčija je bila v 
preteklosti subjektivnim teorijam zelo naklonjena. Dva najbolj znana primera Kopalna kad in 
Stašinski (1962) sta pokazala, kako nesprejemljivo je upoštevati samo subjektivne dejavnike, 
še zlasti ko nekdo sam izvrši kaznivo dejanje v interesu nekoga drugega.
26
 Rezultat strogega 
sledenja subjektivnim dejavnikom je, da je storilec nekdo, ki dejanja ni izvršil, tisti, ki ga je 
izvršil, pa je kvečjemu udeleţenec.
 27
 
                                                          
24
 M. Ambroţ, 2014, Storilstvo in udeleţba v kazenskem pravu, s. 29. 
25
 M. Ambroţ, 2014, Storilstvo in udeleţba v kazenskem pravu, s. 29. 
26
 M. Ambroţ, 2014, Storilstvo in udeleţba v kazenskem pravu, s. 30. Kopalna kad: mlada mati, ki je rodila 
nezakonskega otroka, je svoji sestri naročila, naj ga utopi v kopalni kadi. Sestra je bila obsojena kot pomočnica, 
ker je dejanje izvršila v tujem interesu. Stašinski: agent, ki je po nalogu sovjetske tajne sluţbe lastnoročno 
usmrtil dva sovjetska politika, ki sta prebegnila v ZRN, je bil obsojen samo kot pomagač, in ne storilec. 
27




4.3 Mešane teorije 
Tako objektivne kot tudi subjektivne teorije so se izkazale za nezadostne oz. neustrezne. Obe 
skupini pa imata svoje prednosti in slabosti. Teoretiki so se zato zatekli k mešanim teorijam, 
ki upoštevajo objektivne in subjektivne dejavnike.
28
 Ker objektivni in subjektivni dejavniki ne 
vodijo vedno k enaki rešitvi, ne moremo samo preprosto zdruţiti vseh meril. Potrebujemo 
sistem meril, z določeno hierarhijo teh meril.
29
 
Enega takih sistemov meril je oblikoval Zlatarić, ki je v svoji teoriji o delitvi dela ponudil 
sistem meril za razlikovanje sostorilstva in pomoči. Za sostorilstvo je štel vsak prispevek dan 
v času izvršitve, v okviru skupnega načrta in delitve vlog. Oblikoval je formulo objektivno 
(zahteva za skupno delovanje v času izvršitve po načelu delitve dela)-subjektivne (volja in 
sporazum za skupno delovanje) narave.
30
 Nekatere elemente te teorije je razlagal smiselno in 
ne samo formalno. Prednosti te teorije so jasnost, preprostost, jasna razmejitev sostorilstva in 
pomoči (utemeljitev sostorilstva na prispevkih, danih v času izvršitve) ter odpravlja slabosti 
subjektivnih teorij, ker izvršitvena ravnanja šteje za sostorilstvo. Slabost te teorije je, da ne 
zajame posrednega storilstva, sostorilstvo je preširoko določeno na račun pomoči (preveč 
poudarja pomen delitve vlog in premalo objektivni prispevek). Ambroţ se vpraša tudi o 
ustreznosti izbire osrednjega merila, tj. delitve dela za razločevanje sostorilstva in udeleţbe. 
Kot pravi, se o delitvi dela lahko dogovorita tudi storilec in pomagač. Nadalje, danes za 
opredelitev sostorilstva ni dovolj več vsakršen prispevek, ampak odločilen prispevek.
31
 
5 TEORIJA O OBLASTI NAD DEJANJEM  
V zadnjem času je ena trdneje zasidranih teorij teorija o oblasti nad dejanjem. Ta ne poskuša 
ločevati samo posameznih oblik storilstva in udeleţbe, temveč je njen cilj poiskati merila za 
ločevanje vseh oblik storilstva od udeleţbe nasploh. 
Začetnik teorije o oblasti nad dejanjem je bil Hermann Bruns. Izhodišče njegovega 
razmišljanje je, da ima storilec vsaj moţnost oblasti nad dejanjem, pa naj gre za naklepno 
kaznivo dejanje ali za kaznivo dejanje, storjeno iz malomarnosti. Moţnost oblasti nad 
dejanjem pa obstaja, če je storilčevo ravnanje običajno primerno za dosego cilja po vzoru 
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 Najvidnejši zastopniki te teorije so Welzel, Maurach, Gallas, Lange, 
Niese, Sax, Busch, Weber, Less, Jescheck, sledijo pa jim Bockelmann, Nowakowski in drugi. 
Teorijo pa je najobširneje izpopolnil Claus Roxin v monografiji Storilstvo in oblast nad 
dejanjem (Täterschaft und Tatherrschaft). Teorija pravi, da pri izvršitvi kaznivega dejanja 
storilci igrajo glavno vlogo, udeleţenci pa stransko. Merilo razlikovanja med glavno in 
stransko vlogo pa je obvladovanje dejanja. To merilo je opredeljeno kot: 
– oblast nad ravnanjem v primeru neposrednega storilstva, saj storilec najbolje obvlada 
dejanje, tako da ga izvrši sam in izpolni zakonske znake kaznivega dejanja;
33
  
– obvladovanje volje neposrednega storilca (sredstva) na tri značilne načine s prisilo, 
izkoriščanjem njegove zmote ali uporabo organiziranega aparata moči v primeru 
posrednega storilstva; 
– funkcionalna oblast nad dejanjem v primeru sostorilstva.34  
Storilec je torej tista oseba, ki vodi tok dogodkov. Ustreznosti merila oblasti nad dejanjem kot 
kriterija za razmejevanje posrednega storilstva pa občasno pritrjujejo tudi njegovi 
nasprotniki.
35
 Ţal pa ta teorija ni ustrezna za naslednje skupine kaznivih dejanj: posebna 
kazniva dejanja (delicta propria) – zahtevane so posebne lastnosti storilca, opustitvena 
kazniva dejanja – zahtevana je pravna dolţnost aktivnega ravnanja, lastnoročna kazniva 
dejanja – zahtevajo lastno telesno dejavnost in kazniva dejanja iz malomarnosti – zahteva 
usklajeno kršitev skrbnosti. Teorija je torej uporabna »le« za splošna naklepna storitvena 
kazniva dejanja, ki pa jih je največ tako v teoriji kot praksi.
36
 
6 POSREDNO STORILSTVO 
Kot šolski primer posrednega storilstva bom obravnavala odločitev Višjega sodišča v 
Ljubljani, sodba VII Kp 42484/2014, evidenčna številka VSL0023376. Obdolţenka A. A. je 
nagovorila svojo mamo B. B. naj ponarejeno potrdilo o šolanju odnese na pristojno enoto 
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS). A. A. je potrdilo o šolanju potrebovala 
za nadaljnje opravljanje študentskega dela. Mama B. B. je, misleč, da je potrdilo pristno, 
predloţila sporno potrdilo na ZZZS. A. A. je bila obsojena za posredno storitev kaznivega 
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dejanja ponarejanja listin po prvem odstavku 251. člena KZ-1. A. A. se je na sodbo pritoţila, 
vendar je pritoţbeno sodišče potrdilo sodbo sodišča prve stopnje. 
Sodišče je ravnanje A. A. pravilno spoznalo za primer posrednega storilstva, ki je imela oblast 
nad dejanjem in je mamo vodila iz ozadja, mama pa je bila sredstvo za dosego cilja in je »le 
neposredno izvršila njeno voljo«.
37
 B. B. je bila v zmoti glede pristnosti potrdila.
38
 A. A. je 
imela dejanje za svoje, s potrdilom je ţelela uveljaviti pravice iz zdravstvenega zavarovanja in 
še naprej opravljati študentsko delo, za vnovičen vpis v redno šolanje pa ni imela denarja. 
Vedela je za vsebino potrdila, sodišče pa je v obrazloţitvi še poudarilo dejstvo, da je »zelo 
dobro vedela, da ni študentka X, saj tja nikoli ni bila vpisana, kot tudi ne na katero koli drugo 
fakulteto, saj za to niti ni izpolnjevala nujnih formalnih pogojev, saj mature še ni uspešno 
opravila«.
39
 Menim, da gre nedvomno za očiten primer posrednega storilstva, v katerem 
neposredni storilec ravna brez krivde ali z zmanjšano krivdo, izpolnjena pa sta tudi oba 
zakonska znaka posrednega storilstva izrabljanje in vodenje drugega. 
6.1 Zakonska ureditev 
Institut posrednega storilstva je dokaj skopo v 20. členu Kazenskega zakonika določen takole: 
»Storilec kaznivega dejanja je vsak, ki ga stori osebno ali z izrabljanjem in vodenjem ravnanj 
drugega (posredni storilec).«
40
 V teoriji je posredno storilstvo opredeljeno predvsem z 
oblastjo nad dejanjem, zakonska znaka, ki opredeljujeta posredno storilstvo, pa sta izrabljanje 
in vodenje ravnanj drugega. Institut je sodna praksa uporabljala ţe pred njegovo uveljavitvijo 
leta 2008, vendar redko izrecno. »Zakonodajalec storilstva ni z nobeno splošno določbo 
omejil na osebno izvršitev,«
41
 zato uporaba v praksi pred ureditvijo v zakonu ni sporna. Še 
pred zakonsko ureditvijo posrednega storilstva je Bele v komentarju takrat veljavnega 
Kazenskega zakonika (KZ) zapisal, da posredno storilstvo opredeljuje naklep posrednega 
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6.2 Izvor in razvoj instituta posrednega storilstva 
Posredno storilstvo je najbliţje napeljevanju, le da je v nekaterih primerih neprimerno 
»glavno vlogo« posrednega storilca šteti le za obrobno, akcesorno. V sistemu limitirane 
akcesornosti udeleţbe, ki velja tudi pri nas, je mogoče večino primerov zapolniti z 
napeljevanjem, ne pa vseh. To pa sproţa dvome o potrebnosti instituta posrednega storilstva 
in je glavni razlog, zakaj je jugoslovanska teorija zavračala potrebo po institutu posrednega 
storilstva. Kljub temu pa Dolenc govori o posrednem storilcu kot tistem, ki izrabi kazensko 
neodgovorno osebo za izvršitev svojega kaznivega dejanja in je posredni storilec edini 
odgovoren zanj, odgovarja pa kot storilec.
43
 S tem je začrtan tudi domet posrednega storilstva 
na primere kazensko neodgovornega neposrednega storilca. Nasprotno pa je bil v Nemčiji 
dolgo sprejet sistem ekstremne akcesornosti udeleţbe. Ta je dopuščal široko polje nekaznivih 
con, kar je bilo kriminalitetnopolitično nesprejemljivo. Naloga posrednega storilstva, ki se je 
razvilo po drugi svetovni vojni, je bila zapolnitev teh nekaznivih con, saj jih ni bilo mogoče 
napolniti z napeljevanjem.
44
 Roxin je delo svojih predhodnikov izpopolnil in razvil teorijo o 
oblasti nad dejanjem kot teoretično podlago posrednemu storilstvu v vseh danes priznanih 
oblikah. Po zgledu nemške ureditve je institut danes urejen tudi v slovenskem kazenskem 
pravu. 
Nemški kazenski zakonik v 25. členu določa, da je storilec vsak, ki sam ali prek drugega 
izvrši kaznivo dejanje.
45
 Posredno storilstvo je določeno zelo abstraktno, njegovo uporabo v 
praksi pa omogoča visoko razvita nemška teorija, predvsem po zaslugi Roxina. Nemškemu 
zgledu je sledila tudi Hrvaška. Ta v 36. členu kazenskega zakonika določa, da je storilec 
oseba, ki sama ali s posredovanjem druge osebe stori kaznivo dejanje.
46
 
Slovenski zakonodajalec je izvorno nemški visoko abstraktni definiciji dodal elementa 
vodenja in izrabljanja kot način ravnanja posrednega storilca. Z jezikovno razlago zakonskega 
besedila ugotovimo, da morata biti pri vsakem primeru posrednega storilstva kumulativno 
podana oba elementa. Teorija pa posredno storilstvo značilno utemeljuje na oblasti nad 
dejanjem, o čemer pa zakonsko besedilo ne govori. Ţe pred zakonsko uveljavitvijo instituta ga 
je praksa prepoznala in ga uporabljala in zdi se, da prej začrtani praksi sledi tudi po zakonski 
uveljavitvi. Morda bi bilo bolje, da bi se zakonodajalec zadovoljil z abstraktno definicijo, brez 
dodatnih elementov in pustil teoriji in praksi, da institut vsebinsko napolnita. 
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6.3 Lastnoročno storilstvo 
Lastnoročna kazniva dejanja so tista, ki jih je mogoče izvršiti le z lastnim telesnim ravnanjem. 
Prenesejo pomoč in napeljevanje, pojmovno pa so nezdruţljiva s sostorilstvom in posrednim 
storilstvom. Tradicionalno so se kot primer lastnoročnih kaznivih dejanj navajala spolna 
kazniva dejanja. Razvoj kazenske teorije vodi v smer opuščanja lastnoročnosti.
47
 »Osrednja 
pravna figura posrednega storilstva je odstop od pravila, da je storilstvo vezano na osebno 
izvršitev.«
48
 Opuščanje koncepta lastnoročnosti in razvoj teorije o oblasti nad dejanjem sta 
tudi pripomogla k razvoju posrednega storilstva.  
Nedvomno je storilec tisti, ki lastnoročno izvrši kaznivo dejanje. Po drugi strani pa je po 
Roxinu storilec tudi tisti (to še zlasti velja v okviru organiziranega aparata moči), ki nad 
svojimi podrejenimi (neposrednimi storilci) uporablja svojo moč in nadzor na način, da jih 
vodi in usmerja, ne da bi jim prepustil odločitev o izvršitvi kaznivega dejanja. Tako Roxin 
pritrdi Jägru, da je nedvomno umor ţe samo ravnanje, ki sestoji samo iz podpisa dokumenta 
ali oprave telefonskega klica.
49
 Menim, da izjava ponazarja primere ravnanj posrednih 
storilcev, ki iz ozadja vodijo tok dogodkov, tako da izdajajo ukaze, dajejo navodila, medtem 
ko si sami »ne maţejo rok«, njihova vloga pa ni zgolj postranska na ravni pomoči ali 
napeljevanja. Verjamem pa, da gre v večini primerov za konkludentna in figurativna navodila. 
Če se osredotočim na opravo telefonskega klica, si predstavljam primer, ko neposredni 
storilec izpolni »nalogo«, ki mu jo je po telefonu dal posredni storilec, iz okoliščin primera pa 
izhaja, da je imel oblast nad dejanjem prav posredni storilec in je telefonski klic sproţilec toka 
dogodkov (če uporabim Roxinov jezik, je telefonski klic kot pritisk na tipko, ki sproţi kolesje 
organiziranega aparata moči). 
6.4 Tipične oblike posrednega storilstva 
Pri opredelitvi tipičnih oblik posrednega storilstva se bom oprla na sistematizacijo po 
Ambroţu.
50
 V teoriji ni enotnega mnenja glede razvrstitve tipičnih oblik posrednega 
storilstva. Prevladujeta dve skupini: delitev glede na način izrabljanja neposrednega storilca 
ali pa glede na vrsto okrnjenosti odgovornosti neposrednega storilca. Slednjo v svojem delu 
Storilstvo in udeleţba v kazenskem pravu uporabi tudi Ambroţ. 
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6.4.1 Ravnanje neposrednega storilca ne izpolni zakonskega opisa kaznivega dejanja 
V teh primerih posredni storilec izrabi zmoto ali prisilo in doseţe, da neposredni storilec 
izvrši neko ravnanje. Tipično gre za samopoškodbo, spolno ravnanje na samem sebi ali si 
vzame ţivljenje. Neposredni storilec in oškodovanec sta ista oseba, ravnanje pa ne ustreza 
nobenemu zakonskemu opisu kaznivega dejanja, posledično pa napeljevanje v takih primerih 
ni moţno. Šolska primera takih ravnanj sta naslednja (po Ambroţu): 
– nekdo oškodovancu laţno prikaţe, da je pištola prazna, in ga pripravi do tega, da jo 
sproţi nase in se s strelom v del telesa poškoduje; 
– storilec oškodovanca prisili ali mu laţno prikaţe, da je pištola prazna, in ga pripravi do 
tega, da se z njo usmrti. V tem primeru gre za posredno storilstvo uboja (umora), ker 
manjka avtonomna odločitev osebe, da si vzame ţivljenje
51
 in ne za napeljevanje k 
samomoru in pomoči pri samomoru (120. člen KZ-1). 
V nemškem pravnem redu sodelovanje pri tujem samomoru ni kaznivo. Na pomen razmejitve 
med posrednim storilcem uboja (umora) in nekaznivim sodelovanjem pri tujem samomoru sta 
opozorila dva pomembna primera iz nemške sodne prakse:
52
 
– Sirius (BGHSt 32, 38): A je ţelel priti do večje vsote denarja. B je bila sugestibilna in 
jo je A prepričal, da prihaja z zvezde Sirius in da bo poskrbel, da bodo nekateri ljudje 
(tudi B) po smrti ţiveli naprej na zvezdi Sirius. A ji je dal navodilo, naj B med 
kopanjem v vodo vrţe priţgan sušilnik za lase in se bo zbudila »v novem telesu v 
novo ţivljenje v rdeči sobi pri Ţenevskem jezeru«. Za denarno zagotovitev novega 
ţivljenja naj bi sklenila ţivljenjsko zavarovanje za 500.000 tedanjih nemških mark, A-
ja pa navedla za beneficiarja, ki naj bi ji denar prinesel v Ţenevo. B je preţivela, 
čeprav je večkrat poskušala z metanjem priţganega sušilnika za lase v vodo. A je bil 
obsojen kot posredni storilec za poskus umora. 
– Skupni samomor (BGH 5 StR 637/85): Ţena je imela razmerje z drugim moškim. 
Moţa se je hotela znebiti tako, da ga je prepričala, naj skupaj popijeta strup in tako 
storita samomor. Moţ je prvi zauţil del strupa, ţena pa je odklonila. Ko je moţ 
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spoznal prevaro, je spil še nekaj strupa in kmalu umrl. Ţena je bila obsojena kot 
posredna storilka umora, ker je izrabila moţevo duševno stisko. 
Bistvena razlika med primeroma je, da v prvem primeru A ni sprejela odločitve za smrt, 
ampak za novo ţivljenje, v drugem primeru pa je moţ zavestno sprejel odločitev za smrt in je 
točno vedel, kaj počne.
53
 Prvi primer ne pušča dvoma o konstrukciji posrednega storilstva. 
Drugi primer pa je odprl vprašanje motivacijske zmote – zmota, ki vpliva na motivacijo ţrtve, 
ni pa bistvena za samo odločitev in večinoma nima pravno relevantnih učinkov.
54
  
V literaturi so se mnenja kresala glede tega, ali je bila zmota glede skupnega samomora tako 
bistvena, da je na njej utemeljeno ţenino posredno storilstvo. Mnenja je povzel Roxin. 
Razmišljanja v primeru skupnega samomora so imela dve izhodišči. Prvo je, ali je bil moţ 
tako depresiven, da bi storil samomor ne glede na ţenino ravnanje. Drugo izhodišče pa je bilo 
ţenino zatrjevanje oz. prevara o skupnem samomoru. Neumann pravi, da ni vsako vplivanje 
posredno storilstvo, dokler je volja svobodna. Splošnega merila, kdaj je motivacijska zmota 
upoštevna, ni, ampak je treba v vsakem primeru posebej presojati vse okoliščine in ugotoviti, 
katere so bile odločilne. Tudi po mnenju Kleista je bil moţev samomor neodvisen od ţene, ne 
glede na njeno prevaro. Bistveno pri odločitvi je, da je moţ, potem ko je spoznal prevaro, 
sprejel svobodno odločitev za samomor; lahko bi namreč poiskal pomoč, če bi hotel, ţeni 
naročil, naj pokliče reševalce (če bi ona to zavrnila, potem dvoma o posrednem storilstvu ne 
bi bilo). Sodišče je prepoznalo ţenino ravnanje kot očitno zavrţno in našlo podlago za njeno 
obsodbo, kljub ne povsem razdelani utemeljitvi.
55
 
6.4.2 Neposredni storilec ne ravna protipravno 
Tu so obravnavani primeri, ko ravnanje neposrednega storilca (vsaj deloma) ustreza 
zakonskemu opisu kaznivega dejanja, vendar je podan eden od razlogov izključitve 
protipravnosti. V teh primerih napeljevanje zaradi akcesornosti udeleţbe odpove. 
Absolutna sila izključuje ravnanje kot element splošnega pojma kaznivega dejanja (ni volje 
neposrednega storilca), ker »ni vzročne zveze med človekovim ravnanjem in nastalo 
posledico.«
56
 Tu posredno storilstvo ne pride v poštev. 
V teoriji še ni povsem rešeno vprašanje, ali je moţno posredno storilstvo, kadar neposredni 
storilec ravna v silobranu, posredni storilec pa je poskrbel, da je do silobranske situacije 
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prišlo. Upravičljiva skrajna sila (prvi odstavek 32. člena KZ-1) izključuje protipravnost, 
opravičljiva skrajna sila (drugi odstavek 32. člena KZ-1) pa izključuje krivdo. Ambroţ navaja 




6.4.3  Neposredni storilec ravna brez krivde ali z zmanjšano krivdo 
Primeri, v katerih neposredni storilec ravna protipravno, ampak ni kriv oz. je krivda 
zmanjšana, so v sistemu limitirane akcesornosti udeleţbe večinoma rešljivi tudi z 
napeljevanjem oz. gre za mejne primere med napeljevanjem in posrednim storilstvom. 
Predvsem gre za primere, pri katerih je krivda zmanjšana ali je ni zaradi zmote, opravičljive 
skrajne sile in krivdne nesposobnosti (otrok, neprištevna oseba) neposrednega storilca.
58
 
Če posplošim, je bistvo posrednega storilstva v tem, da ima posredni storilec glavno vlogo, on 
vleče niti in obvladuje kaznivo dejanje. Kadar je neposredni storilec v zmoti, še posebej velja, 
da pregleda nima in da ne obvladuje kaznivega dejanja, zato je posredno storilstvo v primeru 
zmot še posebej utemeljeno. Zmote delimo na dejanske in pravne. Za posredno storilstvo in 
ne za napeljevanje gre, kadar je neposredni storilec v dejanski zmoti v oţjem pomenu
59
 
(»zmota o kakšnem izmed zakonskih znakov kaznivega dejanja«
60
) in kadar je »neposredni 
storilec v dejanski zmoti iz malomarnosti in je torej pri njem podana malomarna krivda«.
61
 
Kot primer opravičljive skrajne sile Ambroţ navaja situacijo iz zadeve Tožilec proti 
Erdemović (IT-96-22-T) pred Mednarodnim kazenskim sodiščem za nekdanjo Jugoslavijo 




Z mejnega področja sta primera, ko »merila skrajne sile niso v celoti izpolnjena«
63
 in ko je 
»neposredni storilec krivdno nesposoben«.
64
 Prevlada mnenje, da gre za napeljevanje, »ko je 
zaradi prisile krivda neposrednega storilca samo zmanjšana«.
65
 Pri krivdno nesposobnih 
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neposrednih storilcih pa se rešitev razlikuje, ali je neposredni storilec »povsem odvisen od 




Zmoto neposrednega storilca nazorno obravnava tudi primer vlomne tatvine in vohunstva.
67
 A 
je bil sodelavec tuje obveščevalne sluţbe in je rekel B-ju, da je pred časom pisal pisma neki 
ţenski, da ima ta pisma zdaj C in jih ţeli izročiti A-jevi ţeni. Nagovoril je B-ja, naj vlomi k 
C-ju in prinese A-ju ta pisma. B je to res storil, vendar so bila tista pisma v resnici zaupni 
gospodarski podatki, ki jih je A poslal v tujino. B je neposredni storilec kaznivega dejanja 
vlomne tatvine (ker ni vedel za zaupne podatke in da je A tajni sodelavec obveščevalne 
sluţbe), A pa posredni storilec kaznivega dejanja vohunstva. A je kot posredni storilec B-ja 
izrabil za dosego svojega cilja. V tem primeru zmota neposrednega storilca vpliva na 
drugačno pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja.  
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v sodbi I Ips 163/2009, evidenčna številka 
VS2005203, o izrednem pravnem sredstvu obravnavalo primer posrednega storilstva, v 
katerem je neposredni storilec ravnal v dejanski zmoti. 
J. Z. je bil vpisan v sodnem registru kot direktor druţbe D d.o.o., s katero je imel sklenjeno 
tudi pogodbo o zaposlitvi. Ta mu je bila izredno odpovedana. V individualnem delovnem 
sporu je bilo ugodeno J. Z., zato je vloţil izvršilni predlog za vrnitev nazaj na delo zoper 
druţbo D d.o.o. Pred dogodkom pa ni opravljal nalog direktorja in ni hodil v sluţbo. J.  Z. je, 
misleč, da je direktor druţbe D d.o.o., skupaj z najetimi varnostniki vstopil v poslovne 
prostore druţbe, brez ustreznega izvršilnega postopka in naslova. Zaposlenim je povedal, da 
je od tega trenutka on direktor, varnostnikom pa dal navodilo, kdo od zaposlenih ne sme v 
druţbo D., zaradi česar so ti fizično preprečili vstop v stavbo M. P., ki je prišel z namenom, 
da kot direktor začne opravljati svojo sluţbo. J. Z. je bil obsojen za kaznivo dejanje 
samovoljnosti. Sodišče je njegovo ravnanje opredelilo kot tipičen primer posrednega 
storilstva, saj je vse sam pripravil in organiziral, varnostnike pa uporabil kot sredstvo, 
podpisal pogodbo z varnostno sluţbo, jim dal natančna navodila in jih ves čas nadziral. V 
zahtevi za varstvo zakonitosti je J. Z. zatrjeval, da varnostna sluţba ni bila njegova podaljšana 
roka, vendar je sodišče ugotovilo ravno nasprotno.  
Rdeča nit pri obravnavi posrednega storilstva je neki manjko odgovornosti neposrednega 
storilca (izjema je uporaba organiziranega aparata moči), ne vprašamo pa se o manjku 
odgovornosti posrednega storilca. V obravnavanem primeru se nam tako postavi vprašanje 
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zmote posrednega storilca. Iz opisa dejanskega stanja izhaja, da je J. Z. utemeljeno verjel, da 
je on direktor in je bil v dejanski in pravni zmoti. Torej je posredni storilec, ki je bil v zmoti 
spravil v zmoto še neposrednega storilca. Kaznivo dejanje samovoljnosti ţeli preprečiti, da 
posamezniki vzamejo pravico v svoje roke. Sodišče zato zmote posrednega storilca ni 
upoštevalo, ker pri kaznivem dejanju samovoljnosti zmota storilca ni razlog izključitve 
krivde. 
6.4.4 Neposredni storilec nima lastnosti, ki jo za storilca zahteva zakon (dolozno 
sredstvo brez potrebne kvalifikacije) pri določenih posebnih kaznivih dejanjih 
Za posebna kazniva dejanja glede moţnega storilca (delicta propria) je značilno, da je 
»označba osebe storilca lahko konstitutiven znak kaznivega dejanja ali pa okoliščina, ki 
dejanje kvalificira oziroma priviligira.«
68
 Samo oseba, ki ima posebne lastnosti (določene v 
zakonu pri posameznem delictum proprium), je lahko storilec posebnega kaznivega dejanja. 
Brez instituta posrednega storilstva bi se osebe s temi posebnimi lastnostmi zlahka izognile 
kazenskemu pregonu tako, da bi za izvršitev delicta propria pridobile osebo, ki teh lastnosti 
nima. To pa kriminalitetnopolitično ni sprejemljivo. 
Šolski primer je uradna oseba, ki drugo osebo (ki nima lastnosti uradne osebe) pridobi, da v 
uradno knjigo vnese laţne podatke. Neposredni storilec ne izpolni zakonskega opisa, ker nima 
zahtevane lastnosti (uradne osebe v tem primeru), ravna pa naklepno in ima oblast nad 
dejanjem. Drugače kot preostale oblike posrednega storilstva tu posredni storilec nima oblasti 
nad dejanjem, deluje pa kot tipični napeljevalec. Kljub temu pa gre za posredno storilstvo 
zaradi posebnega zakonskega statusa.
69
 
6.4.5 Uporaba »organiziranega aparata moči« 
Izraza »organizirani aparat moči« in »storilci za pisalno mizo« ponazarjata primere visoko 
organiziranega kriminala, pri katerih vodje načrtujejo in vodijo svoje kriminalne načrte izza 
pisalne mize, pri sami izvedbi kaznivih dejanj pa ne sodelujejo. Neposrednih storilcev 
največkrat ne poznajo in z njimi nimajo neposrednih stikov. Organizacija (kriminalna 
zdruţba, drţavni aparat ali druga) sluţi za to, da zagotovi neposredne storilce in to, da bo 
naloga izpolnjena. Neposredni storilci so največkrat sami povsem odgovorni, nimajo pa 
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vpliva na to, ali bo kaznivo dejanje izvršeno ali ne – če ga ne bo izvedel prvi, ga bo pač drugi. 
V strukturi aparata moči ni na izbiro samo en neposredni storilec, ampak jih je veliko na vseh 
ravneh, vsi pa so v trenutku zamenljivi. 
Glavne značilnosti »organiziranega aparata moči«, ki ga razlikujejo od sostorilstva in 
napeljevanja, so po Roxinu
70
 naslednje: storilec za pisalno mizo vodi načrte in izdaja ukaze, 
organizacija mu zagotavlja nabor neposrednih storilcev in zagotovilo o izvršitvi kaznivega 
dejanja. Za sostorilstvo ne gre, ker ni dogovora za skupno dejanje niti ni skupne izvršitve 
oziroma sodelovanja pri izvršitvi, niti ni to napeljevanje – vodja neposrednega storilca ne 
pozna, ga ne prepričuje in mu ne prigovarja, predvsem pa dejavnost vodje ni obrobna, ampak 
vodilna in bistvena z vidika »organiziranega aparata moči«. Institut organiziranega aparata 
moči je bil deloma prenesen tudi na področje gospodarskega kazenskega prava, glede 
katerega pa Roxin opozarja, da se ta institut ne sme uporabljati preširoko, še zlasti ne v 
organizacijah, ki niso visoko strukturirane in pri katerih ne moremo pričakovati, da bodo 
neposredni storilci slepo izvrševali ukaze.
71
 
V Nemčiji se je posredno storilstvo na podlagi »organiziranega aparata moči« utrdilo v 
primeru obsodbe članov »Nacionalnega sveta varnosti nekdanje Nemške demokratične 
republike kot posredne storilce ubojev oseb, ki so skušale prebegniti v ZRN (uboje so po 
njihovem nalogu neposredno izvršili graničarji)«.
72
 Kot poudarja Ambroţ, pa je sporno to, ali 
je posredno storilstvo utemeljeno, kljub popolnoma odgovornim neposrednim storilcem. 
Odgovor je podal Roxin, češ da so neposredni storilci »le zamenljiva kolesca v organiziranem 
aparatu moči«.
73
 Roxin organizirani aparat moči označi za posebno samostojno obliko 
posrednega storilstva, njegova posebnost je v specifični obliki, neodvisni od posameznih 
sodelujočih, krivdo kot glavni kriterij razmejevanja storilstva od udeleţbe pa zavrača.
74
 Kot 
pove ţe samo ime, je aparat dobro organiziran, utrjen, utečen in močan, neposredni storilci 
vanj samo vstopajo in izstopajo, na njegovo delovanje nimajo nobenega vpliva. Prav zato se 
pridruţujem mnenju Roxina: pomen posrednega storilstva vidim predvsem v tem, da so vodje, 
ki iz ozadja vlečejo niti, primerno kaznovani in da se izpostavi njihova vodilna vloga. Menim, 
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da je pregon takih oblik kaznivih dejanj ena teţjih nalog kazenskega prava, za uspešen pregon 
pa kazensko pravo potrebuje premišljene in dobro delujoče institute.  
6.5 Odgovornost vodje hudodelske združbe po 41. členu KZ-1 
KZ-1 v poglavju o udeleţbi, v katerem govori o napeljevanju in pomoči, v 41. členu določa 
odgovornost vodje hudodelske zdruţbe, v 294. členu pa je opredeljeno hudodelsko 
zdruţevanje. Član hudodelske zdruţbe, ki jo sestavljajo najmanj trije ljudje, se kaznuje s 
hujšo kaznijo, ki je predpisana za kaznivo dejanje, »če stori kaznivo dejanje zaradi izvedbe 
hudodelskega načrta te zdruţbe v povezavi z najmanj še enim članom kot sostorilcem ali 
udeleţencem«.
75
 Drugi odstavek 41. člena KZ-1 pa določa, da se vodja hudodelske zdruţbe, 
ki vodi izvedbo hudodelskega načrta ali razpolaga s protipravno premoţenjsko koristjo te 
zdruţbe, kaznuje enako kot storilec ne glede na to, ali je pri kaznivem dejanju za izvedbo 
hudodelskega načrta neposredno sodeloval kot storilec, sostorilec, posredni storilec, 
napeljevalec ali pomagač.   
Določba po vsebini spominja na posredno storilstvo, umeščena pa je v poglavje o udeleţbi. Iz 
obrazloţitve predloga KZ-1 pa je razvidno, da namen zakonodajalca ni bil uvesti nove splošne 
oblike udeleţbe, »ampak samo določa poseben primer storilstva in udeleţbe v povezavi s 
storitvijo kaznivega dejanja v hudodelski zdruţbi«.
76
 Nadalje obrazloţitev pravi, da je 
odgovornost vodje hudodelske zdruţbe določena kot nekakšen poseben primer posrednega 
storilca, utemeljena na dominaciji vodje nad dejanji drugih, čeprav pri njih ni osebno 
sodeloval. Dodatno pa navaja, »pogoj pa je, da gre za kaznivo dejanje iz hudodelskega načrta 
zdruţbe in da je njegov vodja vodil to izvrševanje ali pa razpolagal s protipravno 
premoţenjsko koristjo te zdruţbe ob storitvi kaznivega dejanja.«
77
  
Menim, da je zakonodajalec s to določbo sicer zasledoval legitimen namen laţje kaznivosti 
vodij hudodelskih zdruţb, vendar določba ni povsem dodelana. Po eni strani je sam institut 
posrednega storilstva v 20. členu bistveno bolj skopo urejen (opredeljen samo z vodenjem in 
izrabljanjem drugega), po drugi strani pa je zakonodajalec več pozornosti (vsaj po količini) 
namenil vodji hudodelske zdruţbe, ki je in ni posredno storilstvo oz. napeljevanje. Zdi se mi, 
kot da je ta določba v zakonu »bolj za rezervo«. 
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Ferlinc poudarja, da za vodjo hudodelske zdruţbe zakon »uvaja odgovornost za dejanja 
drugih oseb (kot pri poveljniški odgovornosti), čeprav zakon tudi zanj zahteva lastno 
naklepno aktivno ravnanje«, saj gre za moţnost oblasti nad dejanjem ali vsaj nad rezultati 
dejanja.
78
 Po njem je hudodelsko zdruţevanje samostojno inkriminirano pripravljalno dejanje 
kot posebno kaznivo dejanje (sui generis), kjer bo načeloma podan navidezni stek z drugimi 
dokončanimi ali poskušenimi kaznivimi dejanji,
79
 po drugi strani pa naj bi bilo ravnanje v 
hudodelski zdruţbi pri posameznih kaznivih dejanjih kvalifikatorna okoliščina in naj ne bi šlo 
za stek.  
6.6 Poskus posrednega storilstva 
Pri poskusu posrednega storilstva se pojavi dilema, ali naj se definicija poskusa nasloni na 
ravnanje posrednega ali neposrednega storilca. Če pogledamo ureditev neuspelega 
napeljevanja (to je najbliţje poskusu posrednega storilstva), je to kaznivo tudi, če glavni 
storilec dejanja ni izvršil niti ga ni poskusil izvršiti, ob pogoju, da je napeljevalec napeljeval h 
kaznivemu dejanju, za katerega se sme izreči zaporna kazen treh let ali več.
80
 Z vidika 
pravičnosti in enakega obravnavanja je zato primerneje vezati poskus posrednega storilstva na 
ravnanje posrednega storilca in ne na ravnanje neposrednega storilca. Po večinskem mnenju 
se začne poskus posrednega storilstva, ko posredni storilec napravi vse, kar je po svojem 
načrtu moral, je vplival na neposrednega storilca in nima več nadzora nad dogajanjem.
81
 Če 
za začetek poskusa upoštevamo ravnanje neposrednega storilca, je to neusklajeno z ureditvijo 
neuspelega napeljevanja, saj je do posrednega storilca milejše kot do neuspelega napeljevalca, 
gre pa za vsebinsko zelo podobno dejanje. Tudi Novoselec primerja neuspelo napeljevanje s 
posrednim storilstvom. Če isto dejanje kvalificiramo po eni in drugi poti, bi prišlo do 
paradoksalne rešitve, ko bi napeljevalec odgovarjal za neuspelo napeljevanje, posredni 
storilec pa za poskus ne bi odgovarjal.
82
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6.7 Razmejitev posrednega storilstva od napeljevanja 
Posredno storilstvo in napeljevanje sta si od vseh oblik storilstva in udeleţbe najbliţje. V 
mejnih primerih ju je zelo teţko razločevati med seboj. Preproste univerzalne rešitve pa 
teorija še ni podala. Posredno storilstvo je oblika storilstva, napeljevanje pa oblika udeleţbe. 
Če upoštevamo teorijo o oblasti nad dejanjem, je posredno storilstvo igranje glavne vloge, 
napeljevanje pa igranje stranske vloge. Tisto, kar ločuje med glavno in stransko vlogo, je 
»oblast nad dejanjem, ki jo ima posredni storilec«,
83
 napeljevalec pa nima oblasti nad 
dejanjem neposrednega storilca. Oblast nad dejanjem ima posredni storilec tako, da si 
zagotovi oblast nad voljo neposrednega storilca, »in sicer s prisilo, spravljanjem v zmoto (ali 




Slovar slovenskega knjiţnega jezika o pomenu besede napeljati pravi med drugim naslednje: 
»navadno s prepričevanjem povzročiti pri kom psihično pripravljenost, da kaj stori: napeljali 
so ga, da se jim je pridruţil; ni ga bilo teţko napeljati k akciji; napeljati koga na umor«.
85
 
Napeljevalec s predlaganjem, prepričevanjem, prigovarjanjem, podkupovanjem, deloma lahko 
tudi s silo pri neposrednem storilcu povzroči odločitev za izvršitev kaznivega dejanja oz. k tej 
odločitvi pripomore.
86
 Napeljevanje je lahko samo naklepno. Napeljani je torej dobil določeno 
»spodbudo« za odločitev, vendar odločitev je še vedno njegova in je izvršitev kaznivega 
dejanja odvisna od njega,
87
 kar pa ne velja za posredno storilstvo. Posredni storilec je namreč 
tisti, ki sprejme odločitev za izvršitev kaznivega dejanja in ga obvladuje, neposredni storilec 
pa je zaradi določenega »primanjkljaja« odgovornosti zgolj njegovo sredstvo za dosego 
cilja.
88
 Menim pa, da ima določen primanjkljaj volje zaradi svoje sugestibilnosti tudi 
napeljani, vendar je ta primanjkljaj tako majhen, da ne vpliva na kazenskopravno odgovornost 
napeljanega. 
Praktičen primer razmejevanja posrednega storilstva in napeljevanja je sodba Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije o izrednem pravnem sredstvu I Ips 44406/2010-83, evidenčna 
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številka VS2006796. To kaznivo dejanje je bilo storjeno še pred zakonsko uveljavitvijo 
posrednega storilstva.  
D. E. je kot direktorica gospodarske druţbe C d.o.o. (investitor) sklenila gradbeno pogodbo z 
izvajalcem del V d.d. za izgradnjo trgovsko-garaţnega objekta in »izvajalcu odredila pričetek 
gradbenih del, čeprav je vedela, da se na tem območju nahaja arheološko najdišče izjemnega 
pomena, gradbeno podjetje pa je na podlagi njene odredbe pričelo z gradnjo objekta.«
89
 Na 
podlagi odredbe D. E. je izvajalec začel »z gradbenimi deli, čeprav so geofizikalne raziskave 
pokazale, da so v zemljišču arheološka najdišča izjemnega pomena, obsojenka pa je bila na 
najdbe grobov, ki jih je bilo pred gradnjo potrebno raziskati in ustrezno zavarovati večkrat 
opozorjena, s tem pa je ravnala v nasprotju z arheološkimi pogoji, določenimi s 
kulturnovarstvenimi pogoji k lokacijski dokumentaciji, po njeni odredbi pa je izvajalec V. d. 
d. pričel graditi temelje za objekt C, tako da je izkopal točkovne temelje, ki jih je zalil z 
betonom, v naslednjih dneh pa z gradnjo nadaljeval, s čimer je delno hudo poškodoval, delno 
pa uničil arheološke ostanke keltsko-rimske naselbine, ki so bili zaščiteni z odlokom in za 
Republiko Slovenijo pomenijo zgodovinski vir posebnega pomena.«
90
 D. E. je bila na prvi 
stopnji obsojena za napeljevanje h kaznivemu dejanju poškodovanja ali uničenja stvari, ki so 
posebnega kulturnega ali zgodovinskega pomena ali naravne vrednote po prvem in drugem 
odstavku 223. člena Kazenskega zakonika, pravno osebo C. d. o. o. – v stečaju pa je spoznalo 
za odgovorno storitve kaznivega dejanja poškodovanja ali uničenja stvari, ki so posebnega 
kulturnega ali zgodovinskega pomena ali naravne vrednote po prvem in drugem odstavku 
223. člena v zvezi s 26. in 33. členom KZ v zvezi z 2. točko 4. člena in 6. točko prvega 
odstavka 25. člena Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja.  
Obramba je trdila, da pravne osebe ni mogoče napeljati k storitvi kaznivega dejanja. Primer je 
obravnavalo tudi Vrhovno sodišče. Odločilo je, da D. E. ni napeljala pravne osebe k storitvi 
prej omenjenega kaznivega dejanja, ampak je ravnanje D. E. opredelilo kot posredno storitev 
prej omenjenega kaznivega dejanja, izvajalec gradbenih del V d.d. pa je bil le neposredni 
storilec, ki ga je D. E. izrabila za dosego svojega cilja. Značilno za napeljevanje je, da pri 
glavnem storilcu spodbudi odločitev za storitev kaznivega dejanja, česar pa v tem primeru ni 
bilo. V prid posrednemu storilstvu je treba torej šteti, da je D. E. imela celoten pregled nad 
situacijo. Sodišče je namreč ugotovilo, da je bila ključna njena odreditev gradbenih del, pri 
izvajalcu ni bilo izkazanega naklepa, ga pa je D. E. izrabila za dosego cilja – hitrejše in 
cenejše izgradnje načrtovanega projekta. 
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6.8 Izvršitvena ravnanja posrednega storilstva  
Izvršitveno ravnanje posrednega storilca je značilno storitveno. Le izjemoma si je mogoče 
zamisliti primer, ko bi posredni storilec ravnal opustitveno. Ne samo v gospodarski sferi je 
nepravilno delovanje nadzorstvenih organov smiselno mogoče samo kot prava ali neprava 
opustitev. Opustitev nadzora »lahko pomeni udeleţbo pri kaznivem dejanju nadzirane osebe, 
če je nadzorstvo vključevalo tudi dolţnost preprečevanja takih kaznivih dejanj. Opustitev 
nadzorstva je lahko tudi vzrok za neizogibne dejanske ali pravne zmote pri nadzirani osebi.«
91
 
Posredni storilec bi lahko torej z opustitvijo dolţnega nadzora pri nadzorovani osebi povzročil 
ali izkoristil zmoto in jo tako izrabil kot neposrednega storilca za izvršitev konkretnega 
kaznivega dejanja. Podoben primer si lahko zamislimo, če starši opustijo starševski nadzor 
nad majhnim otrokom, ki zato povzroči prometno nesrečo s smrtnim izidom ali drugo kaznivo 
dejanje (npr. poškodovanje tuje stvari). 
6.9 Naklepno in malomarno posredno storilstvo 
Posredno storilstvo zahteva oblast nad dejanjem in izrabo tretje osebe za dosego cilja. Mislim, 
da je pri ravnanju posrednega storilca malomarnost izključena, ravna lahko samo naklepno. 
Ko govorimo o malomarnosti, ne moremo hkrati govoriti o popolni oblasti posrednega 
storilca nad dejanjem. Bele kot skrajni primer posrednega storilstva šteje, »ko posredni 
storilec naklepoma napelje drugega ali mu pomaga, da ta povzroči prepovedano posledico iz 
malomarnosti, gre pa za dejanje, ki je kaznivo samo, če je storjeno z naklepom.«
92
 




Primer trajekta je v literaturi pogost primer za ponazoritev nivojske problematike, ker nazorno 
prikaţe prepletenost aktivnosti in vednosti več oseb: 
»Gospodarska druţba A je lastnica trajekta, ki je nekega dne potonil, pri čemer je umrlo več 
ljudi. Preiskava pokaţe naslednje:  
– smrti so bile posledica utopitve, 
– ljudje so utonili, ker se je trajekt prevrnil, 
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– trajekt se je prevrnil, ker so ostala vrata na ladijskem premcu odprta, 
– vrata so ostala odprta, ker jih poveljnik palube ni zaprl, 
– vrata niso bila zaprta, ker prvi častnik na ladji ni preveril, ali jih je poveljnik palube 
zaprl, 
– trajekt je izplul z odprtimi vrati, ker kapitan ni preveril, ali so vrata zaprta, 
– kapitan iz svoje kabine ni imel moţnosti preveriti, ali so vrata zaprta, ker gospodarska 
druţba A ni upoštevala njegovih zahtev in prošenj, naj se na komandni most namesti 
signalna luč za vrata na ladijskem premcu.«
94
 
V gospodarskem kazenskem pravu se institut udeleţbe presoja drugače kot v klasičnem, ker 
se prispevki posameznikov pri opravljanju gospodarske dejavnosti vrednotijo drugače kot 
sicer. Za gospodarska kazniva dejanja je značilno, da klasične vzročne zveze niso primerne za 
določanje storilcev kaznivih dejanj, ampak je treba uporabiti tudi pravna merila (t. i. 
objektivno prištetje – storilec je sicer vzročno povezan z nastalo posledico, določitev storilca 
pa je dopolnjena še s pravnim sklepanjem).
95
 Za prepoznavo storilcev veljajo naslednja 
pravila: a) tisti, ki k storitvi kaznivega dejanja ni prispeval, ta ni storilec; b) tisti, ki je deloma 
osebno deloval, je sostorilec; c) tisti, katerega ravnanje je omejeno po moči in obsegu, lahko z 
osebo z močnejšim pooblastilom ravna le kot pomagač.
96
 
Za ponazoritev prepletenosti vlog si poglejmo primer Višjega sodišča v Mariboru, VSM 
sodba II Kp 39787/2014, evidenčna številka VSM0023379. A. H. je bil direktor gospodarske 
druţbe E d.o.o. in je prek zaposlenih v druţbi E. & Co. d.o.o. (oškodovana druţba) »naročil 
skupno 29 preizkusov zaščit in z laţnimi obljubami o plačilu odgovorne pri oškodovani 
druţbi zapeljal, da so opravili storitve in izdali račune«.
97
 A. H. je bil obsojen za storitev 
poslovne goljufije po prvem odstavku 228. člena KZ-1. Prvostopenjsko sodišče je ugotovilo, 
da je bil A. H. dejanski vodja druţbe E. d.o.o. ter da je on odrejal naročila in plačila, izkazan 
pa naj bi imel naklep, da bi se izognil plačilu oškodovani druţbi. Prepoznalo ga je kot 
neposrednega storilca, čeprav je sodišče izrecno zapisalo, da je sporno ravnanje izvajal prek 
zaposlenih. Iz izpovedb prič je sodišče ugotovilo, da je odločitve sprejemal A. H., oškodovani 
druţbi pa so jih očitno posredovali zaposleni. Zdi se mi zanimivo, da je obsojeni v pritoţbi 
med drugim sodišču oporekal, ker njegovega ravnanja ni preizkusilo v smeri posrednega 
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storilstva ali napeljevanja, hkrati pa, da ni razlogov za posredno storilstvo. Menim, da ti 
pritoţbeni razlogi pritoţniku niso v korist, saj ne spreminjajo njegovega pravnega poloţaja. 
Pritoţbeno sodišče je potrdilo prvostopenjsko sodbo. Za napeljevanje ne gre, ker zaposlenim 
manjka naklep in odločitev za storitev kaznivega dejanja, hkrati to dejanje ni kaznivo iz 
malomarnosti. Osebno tukaj vidim elemente posrednega storilstva v tem, da je A. H. 
sprejemal odločitve, zaposleni so sledili njegovim navodilom, imel je celoten pregled nad 
situacijo in oblast nad dejanjem, še zlasti nad odrejanjem, kateri računi bodo plačani. Menim, 
da bi moralo sodišče v obrazloţitvi bolj določno opredeliti besedno zvezo prek zaposlenih. 
Vsekakor pa vloga obsojenega oz. njegova kriminalna količina in tudi kaznovalni okvir 
ostajajo enaki, ne glede na to, ali bi ga sodišče spoznalo za neposrednega ali posrednega 
storilca. 
Kot navaja Bele, je bila v prejšnjem sistemu večina gospodarskih kaznivih dejanj določenih 
kot delicta propria, njihovi storilci pa kot odgovorne osebe, pri tem pa poudarja, da pojem 
odgovorne osebe ni bil dovolj določno opredeljen.
98
 KZ-1 izraza uradne osebe ne uporablja 
več, še vedno pa je večina gospodarskih dejanj opredeljena kot delicta propria. Kljub uporabi 
besede »kdor« kot splošnega opisa, je to razbrati iz opisov kaznivih dejanj (zakon uporablja 
predvsem zakonski znak opravljanje gospodarske dejavnosti). Moţni storilci so torej znotraj 
kroga oseb s posebnimi lastnostmi, osebe brez posebnih lastnosti pa so lahko kvečjemu 
udeleţenci, pri tem pa prav gospodarska kazniva dejanja zahtevajo širšo uporabo instituta 
posrednega storilstva.
99
 Kot storilce gospodarskih kaznivih dejanj sodišča najpogosteje 
prepoznajo poslovodje oz. zakonite zastopnike gospodarskih druţb.
100
 
Pri opravljanju gospodarske dejavnosti sodeluje veliko oseb v različnih vlogah, z različnimi 
pooblastili in v različnih pravnih razmerjih ter v značilno hierarhično nadrejenih in podrejenih 
odnosih. Poleg oseb s posebnimi lastnostmi pa iz opisov nekaterih kaznivih dejanj izhaja, da 
kaznivo dejanje lahko stori »tudi kdo za drugega, s povzročitvijo iste posledice«.
101
 V mnoţici 
ljudi, ki sodelujejo v gospodarskih odnosih, »drugi« ne more biti kdorkoli izmed njih, zakon 
pa natančnejših meril ne določa. Bele je po nemškem vzoru predlagal uvedbo instituta 
»ravnanje za drugega« kot poseben način izvršitve kaznivega dejanja. Po njem se posebne 
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osebne lastnosti tiste osebe, ki ima te posebne lastnosti (pooblastitelj), upoštevajo tudi pri 
osebi brez teh posebnih lastnosti, ki ravna za drugega kot pooblaščenec ali zastopnik. 
Ravnanje za drugega ni nadomestilo za posredno storilstvo, saj bi sluţilo natančnejši 
razmejitvi moţnih storilcev gospodarskih kaznivih dejanj. Uvedbo tega instituta podpira tudi 
Selinškova, še zlasti ker je treba vsakič posebej presojati, kdo lahko ravna za drugega in kdo 
ne, kar pa lahko vodi do neenotne uporabe zakona in ker bi se tako kazensko pravo uskladilo 
z gospodarskim, ob hkratni spremembi nekaterih opisov kaznivih dejanj.
102
 
Korporacijsko pravo kot del gospodarskega je postalo skoraj nepregledno polje pravnih 
predpisov, pravni svetovalci in odvetniki pa njegov nepogrešljiv del. Korporacijsko pravo 
zahteva visoko specializirane pravne strokovnjake z visoko stopnjo odgovornosti. Neredko so 
odvetniki lahko odvisni od večjih korporacij, v smislu, da je ena sama korporacija tudi 
pravzaprav odvetnikova edina stranka. Ti so še bolj dovzetni za naročnikove pritiske po 
iskanju čim bolj optimalne rešitve. Odvetnik kot zunanji svetovalec pri svojem delu ravna v 
naročnikovem najboljšem interesu, pod pritiski pa se lahko zelo hitro znajde na meji med 
dovoljenim in nedovoljenim. Odvetniki za korporacije opravljajo svetovanje in izvršitev 
posameznih dejanj. Svetovanje kot izvor posrednega storilstva odvetnika je najpogostejše v 




Napačno ali slabo svetovanje lahko hitro vodi v gospodarsko kaznivo dejanje. Svetovanje je 
opredeljeno kot a) napeljevanje, če oseba pod njegovim vplivom sprejme odločitev za storitev 
kaznivega dejanja; b) pomoč, če svetovalec osebi, ki se je za storitev kaznivega dejanja ţe 
odločila, nudi samo nasvet; c) posredno storilstvo, če je svetovalec naklepno dal napačni 
pravni nasvet. Svetovalec je lahko povzročil dejansko ali pravno zmoto; če je edini imel 
pregled nad stanjem stvari in ga napačno prikazal, pa je lahko ta zmota celo neizogibna.
104
 
Za ponazoritev naj navedem kaznivo dejanje zlorabe poloţaja ali zaupanja pri gospodarski 
dejavnosti iz 240. člena KZ-1, ki varuje poslovno zvestobo. Storilci so največkrat osebe z 
vodstvenimi in nadzornimi funkcijami, poslovno izkušene osebe, nadrejeni, ki sprejemajo 
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8 SODNA PRAKSA  
Pri obravnavi posrednega storilstva se ne moremo izogniti pregledu sodne prakse. Izbrane so 
nekatere odločitve iskalnika sodne prakse, v kateri je sodišče izrecno uporabilo institut 
posrednega storilstva, nekaj primerov pa je bilo v tej nalogi obravnavanih sproti. 
 Vrhovno sodišče Republike Slovenije, odločitev o izrednem pravnem sredstvu, sodba 
I Ips 456/2007, evidenčna številka VS24157 
Gre za primer izrecne uporabe instituta posrednega storilstva v sodni praksi, še preden je bil 
zakonsko opredeljen. M. S. je bila obsojena za kaznivo dejanje zlorabe bančne kartice po 
drugem v zvezi s prvim odstavkom 253. člena KZ. Primer je obravnavalo tudi Vrhovno 
sodišče, ki je dvig po neznani osebi izrecno opredelilo kot posredno storilstvo. M. S. je bila 
zaposlena na banki in je izrabila napako računalniškega sistema. Opazila je namreč, da 
bankomat ne prikaţe spremenjenega stanja na računu, kljub dvigu čez limit. V treh mesecih je 
opravila več dvigov brez kritja v skupni vrednosti pribliţno milijon tedanjih slovenskih 
tolarjev. Eden od dvigov je bil opravljen med njenim delovnim časom, odsotnost pa ni bila 
izkazana. Sodišče je ugotovilo, da »je ta znesek dvignila neznana oseba z védenjem in 
odobritvijo obsojenke«,
106
 tako da ji je obsojenka izročila bančna kartico s PIN-kodo. Vsi 
dvigi pa so bili opravljeni v bliţini njenega delovnega mesta. Obramba je zanikala dvige, 
nakazovala na moţnost, da bi dvige opravila oseba brez PIN številke in da je šlo za napako na 
bankomatih, da prikazujejo napačno stanje. V dokaznem postopku pa se je izkazalo, da to ni 
verjetno, saj je tudi banka našla napako v svojem informacijskem sistemu, ki se je skladala z 
ugotovitvami druţbe B.  
Ambroţ pritrjuje odločitvi sodišča in podaja dve rešitvi, ki pripeljeta do posrednega storilstva. 
Prva je (hipotetična), da je neposredni storilec ravnal brez naklepa, je bil le sredstvo, ker ni 
vedel, da dvig nima kritja. Izhodišče druge rešitve je zakonski opis kaznivega dejanja zlorabe 
bančne kartice. Ker ga lahko izvrši samo oseba, ki je upravičena do uporabe, gre za delictum 




 Vrhovno sodišče Republike Slovenije, odločitev o izrednem pravnem sredstvu VSRS 
sodba I Ips 7854/2011-112, evidenčna številka VS2007399 
Ta primer se naša na poslovno goljufijo po 228. členu KZ-1. J. P. kot samostojni podjetnik in 
A. P. kot njegova ţena in zaposlena komercialistka v njegovem s. p. sta bila obtoţena storitve 
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poslovne goljufije, tako da sta kot posrednika avtoprevoznikom naročala storitve prevozov, 
jim obljubljala plačilo, ki ga nista izvršila, čeprav sta sama storitve dobila plačane od 
končnega naročnika. Obtoţba zoper A. P. je bila na naroku za glavno obravnavo umaknjena, 
zoper J. P. pa spremenjena tako, da je bil obtoţen, da je za sklepanje poslov z avtoprevozniki 
izrabil svojo ţeno, tako da ji je prikrival dejansko finančno stanje. J. P. je bil obstojen za 
storitev štirih kaznivih dejanj poslovne goljufije po prvem odstavku 228. člena KZ-1. Sodišče 
posrednega storilstva ni posebej obravnavalo, saj zanj to ni bilo bistveno, ker je obsojenčeva 
kriminalna količina in odgovornost enaka ne glede na (ne)izrabo ţene kot sredstva. Menim, da 
je bila vloga (nekdanje) ţene pretresena v dokaznem postopku, zato je toţilstvo umaknilo 
obtoţbo zoper njo, ker sta se vodenje in izrabljanje kot elementa posrednega storilstva jasno 
izkazala. Primer kljub temu kaţe na to, da institut posrednega storilstva tako toţilstvo kot tudi 
sodišče uporabljata in sta nanj pozorna, ga pa včasih malo manj, drugič malo bolj izrecno in 
konkretno opredelita, verjetno tudi v odvisnosti od »trdnosti« posameznega primera. 
 Višje sodišče v Ljubljani, sodba VII Kp 85640/2010, evidenčna številka VSL0086177 
(Tehnični pregledi) 
A. A. je bil vodja tehničnih pregledov, C. C. in E. E. kontrolorja, D. D. pa referentka 
registracij motornih vozil. Vsi so bili zaposleni v pravni osebi B in so imeli status uradne 
osebe. V evidenci registriranih vozil so v daljšem obdobju potrjevali, »da so opravljeni 
tehnični pregledi osebnih vozil in evidentirani podatki meritev prav konkretnega vozila, ki so 
izkazovali, da je bilo vozilo pregledano in brezhibno, čeprav so dejansko bili vneseni podatki 
meritev drugih vozil«.
108
 G. G. in F. F. sta storilcem pomagala na način, da sta pripeljala 
vozila za izvedbo meritev, ki so bile uporabljene pri izdaji potrdila o opravljenem tehničnem 
pregledu za druga vozila. A. A. je bil obsojen za več dejanj zlorabe uradnega poloţaja ali 
uradnih pravic po prvem odstavku 257. člena KZ-1 in za več dejanj jemanja podkupnine po 
tretjem odstavku 261. člena KZ-1. C. C., D. D. in E. E. so bili tudi obsojeni za zlorabo 
uradnega poloţaja, F.F. in G.G. pa za pomoč pri teh dejanjih.  
Glavno vlogo pri izvrševanju kaznivih dejanj je imel A. A. Sodišče je ugotovilo, da je kazniva 
dejanja vršil kot storilec, sostorilec in posredni storilec (z vplivanjem in izrabljanjem dejanj C. 
in E., iz pritoţbe pa ni jasno razvidno, kako točno je vplival in izrabil C. in E.). A. A. je v 
pritoţbi izpodbijal ravnanje v posrednem storilstvu, ker sta neposredna storilca C. in E. 
ravnala protipravno. Primer, ko neposredni storilec ne ravna protipravno, je le ena od tipičnih 
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 C. pa je v pritoţbi med drugim navajal, da je bil pri dejanjih, 
pri katerih je bil A. posredni storilec, prisiljen ravnati protipravno, pri tem pa ni navedel 
razlogov, ki bi utemeljevali opravičljivo ali upravičljivo skrajno silo. Podobno kot v 
prejšnjem primeru iz pritoţbenih navedb dobim občutek, da obsojenci oz. njihovi zagovorniki 
niso v polnosti razumeli bistva posrednega storilstva. Videti je, da sta v teh dveh primerih 
zagovornika skušala institut posrednega storilstva uporabiti kot olajševalno okoliščino za 
posrednega storilca,
110
 nista pa se osredotočila na izpodbijanje razlogov, ki posredno 
storilstvo utemeljujejo. V tem primeru pa gre tudi za mejni primer med napeljevanjem, ker 
gre pri neposrednih storilcih C. in E. za kazensko povsem odgovorna storilca in sodišče pri 
njima ni ugotovilo primanjkljaja odgovornosti. Čeprav iz obrazloţitve pritoţbenega sodišča 
celotnega dejanskega stanja in podrobnosti ne razberem, menim, da je sodišče upoštevalo 
dejstvo, da so se pri posamičnih kaznivih dejanjih vloge in udeleţbena ravnanja udeleţencev 
razlikovala in jih temu primerno opredelilo. 
 Vrhovno sodišče Republike Slovenije, odločitev o izrednem pravnem sredstvu, sodba 
I Ips 272/2009, evidenčna številka VS2005314 (Rejnica) 
Petinpetdesetletna gospodinja A je bila rejnica štirim deklicam, starim od osem do devet let. 
B, 28 let, je imel končan prvi razred osnovne šole s prilagojenim programom. A je deklice 
vodila v poseben prostor, jim ukazala, naj se slečejo, B pa jih je spolno zlorabljal tako, da jih 
je otipaval, se pred njimi samozadovoljeval in z eno deklico imel spolni odnos. A je bila 
obsojena za napeljevanje h kaznivemu dejanju spolnega napada na osebo, mlajšo od 15 let, B 
pa spoznan za neprištevnega. 
Spolni delikti so tradicionalno veljali za lastnoročne, konstrukcija sostorilstva in posrednega 
storilstva pa je bila pojmovno izključena. Po mnenju Ambroţa je v tem primeru primernejša 
konstrukcija posrednega storilstva.
111
 Sodišče je ugotovilo, da je bil B odvisen od A v tem, 
»ali bo prišlo do njegovega spolnega kontaktiranja z oškodovankami, pa tudi pri pripravi in 
izvedbi kaznivih dejanj. Nadalje, da ga je njegova zelo nizka inteligenca s poudarkom na 
izrazito konstantni oslabljeni samokontroli spolnosti, v smislu sugestibilnosti delala odvisnega 
od obsojenke ter da je imel obdolţenec v odnosu do obsojenke izrazito podrejeno in 
odvisnostno vlogo.«
112
 Prav ugotovljena sugestibilnost, odvisnost in pomanjkanje 
samokontrole utemeljujeta posredno storilstvo. Napeljevalec pri glavnem storilcu povzroči 
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odločitev za izvršitev kaznivega dejanja, v tem primeru pa odločitev ni sprejemal B, ampak A. 
B je A-jine odločitve samo fizično izvrševal. Prezrt vidik, na katerega je še opozoril Ambroţ, 
je odsotnost nesorazmerja med zrelostjo storilca in ţrtve, kar pa dodatno govori v prid 
posrednemu storilstvu. 
9 UREDITEV POSREDNEGA STORILSTVA V MEDNARODNEM 
KAZENSKEM PRAVU 
Mednarodno kazensko sodišče (MKS) je bilo ustanovljeno z Rimskim statutom. Ta načeloma 
sprejema enotni pojem storilca, saj vse osebe, ki prispevajo k storitvi kaznivega dejanja, šteje 
za storilce, hkrati pa vsebuje določbe, ki razločujejo udeleţbena ravnanja. Statut moţnost 
konstrukcije posrednega storilstva dopušča tudi v primerih, ko so neposredni storilci kazensko 
povsem odgovorni, kljub zapovedi nadrejenega. Ta rešitev ponazarja realnost kaznivih dejanj 
iz pristojnosti MKS.
113
 Izziv MKS je bil poiskati institut, na podlagi katerega bi lahko sodil 
posameznikom za mnoţična hudodelstva, izvršena v okviru drţavnih, vojaških in drugih 
aparatov, navdih pa je črpal iz nacionalnih ureditev kazenskega prava in posrednega 
storilstva. Obratno pa je iz mednarodnega prava v nacionalne ureditve prešla kaznivost 
članstva v kriminalni organizaciji.
114
 Kritika uporabi posrednega storilstva v mednarodnem 
kazenskem pravu je šla predvsem na račun pomanjkanja temeljev zanj v mednarodnem 
običajnem pravu. Kljub temu je sodišče institut posrednega storilstva uporabilo za preganjanje 
mnoţičnih kaznivih dejanj v Srednjeafriški republiki, Kongu, Keniji in Sudanu. Najbolj znani 
primeri so Bemba, Katanga in Chui, Al Bashir, Muthaura in Kenyatta. 
Po Eldar je MKS šlo celo korak naprej in razvilo doktrino posrednega sostorilstva. Osemdelni 
test za prepoznavo posrednega sostorilstva kot konstitutivne elemente šteje skupni načrt ali 
sporazum med voditelji, prispevek posameznega sostorilca k izvajanju skupnega načrta ali 
sporazuma, uporaba druge osebe (sredstva) ali organiziranega aparata moči, sostorilci imajo 
oblast nad neposrednimi storilci, zamenljivost neposrednih storilcev, subjektivni odnos 
sostorilcev do konkretnih kaznivih dejanj, vedenje in zavedanje sostorilcev drug o drugem ter 
sprejemanje izvajanja skupnega načrta, zavedanje o okoliščinah izvajanja skupnega nadzora 
in fizične izvršitve s strani drugih.
115
 Iz testa je mogoče razbrati kumulacijo kriterijev za 
sostorilstvo ter posredno storilstvo v nov pojem neposrednega sostorilstva. Vsebinsko gre za 
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enake kriterije, kot so splošno sprejeti v nacionalnih kazenskih ureditvah. Glede na delitev 
vlog med sostorilci posredno sostorilstvo lahko razdelimo na štiri značilne tipe:
116
  
– skupni nadzor: posredni sostorilci si delijo skupni (kumulativni) nadzor nad 
neposrednimi storilci, vsak od njih izda del navodil oz. ukazov, ne izvaja se nujno v 
okviru organiziranega aparata moči, za konstrukcijo zadostujejo ţe tri osebe; 
– usklajen nadzor: vsak od posrednih sostorilcev izvaja nadzor nad svojim(i) 
neposrednim(i) storilcem (i), vsak od neposrednih storilcev dela samo po navodilih 
svojega vodje, vendar vsi prispevki skupaj pomenijo izvršeno dejanje, posredni 
sostorilci delujejo po medsebojno usklajenem načrtu z delitvijo vlog, tudi ta način je 
moţno konstruirati na ravni manjših skupin, ne nujno organiziranega aparata moči; 
– nadzorni odbor: ta tip izhaja iz raziskovanja španskih mafijskih druţin, v katerih člani 
t. i. nadzornega odbora glasujejo o izvrševanju posameznih kaznivih dejanj. Ta tip je 
pravzaprav različica prvega, saj gre za nekakšno kolegialno nadzorno telo. Pri 
vzpostavitvi individualne kazenske odgovornosti je problematična odsotnost 
neposredne vzročne povezave. Podobno kot pri klasičnem sostorilstvu, če kot merilo 
sostorilstva upoštevamo odločilen prispevek, se lahko vsak član odbora zagovarja, da 
njegov prispevek ni bil odločilen in bi bilo kaznivo dejanje izvršeno v neodvisnosti od 
njegovega glasovanja;  
– pomanjkljivi trikotnik: tu gre pravzaprav za zapolnjevanje sivih oz. nekaznivih con in 
mejni doseg posrednega storilstva. Oseba, ki ve za zakonsko praznino glede 
udeleţbenih oblik, jo skuša izrabiti tako, da deluje prek neposrednega storilca z 
namenom optimiziranja prevzetega tveganja in zmanjšanja svoje vloge pri celotnem 
kaznivem dejanju. 
Razvoj kazenskega prava pa naj se po mnenju Eldar ne bi smel ustaviti pri posrednem 
sostorilstvu. Ne vidi namreč nobene ovire, da ne bi šel razvoj celo v smeri posredne udeleţbe, 
tj. posredne pomoči in posrednega napeljevanja. Bolj zadrţana v svojem razmišljanju je Gil 
Gil, ki opozarja na moţen eksces neposrednih storilcev in neprimernost pripisa tega ekscesa 
posrednim storilcem, saj to ni v skladu z individualno kazensko odgovornostjo.
117
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Razvoj v pravu poteka dvosmerno. S tem mislim na to, da posamezni instituti izhajajo iz 
teorije in prakse v zakonodajo in obratno. Včasih zakonodajalec uzakoni povsem nove 
institute, katerih teorija in praksa predhodno še nista ustrezno ali sploh ne obravnavali. V 
primeru posrednega storilstva je zakonodajalec sledil potrebam in razvoju tako teorije kot tudi 
prakse.  
Pri izvršitvi kaznivega dejanja najdemo veliko primerov, v katerih sodeluje veliko ljudi, 
njihovi prispevki pa so raznovrstni – od bistvenih do obrobnih. Za razmejevanje storilstva in 
udeleţbe imamo na voljo dva temeljna pristopa. Sistem ekstenzivnega storilstva odlikuje 
enostavnost, ker vsak prispevek šteje za storilstvo. Pretirano poenostavljanje pripelje do 
pomanjkljivosti tega sistema: prvič, izenačevanje vseh prispevkov ni skladno s temeljnim 
pravnim občutkom in občutkom za pravičnost; drugič, izgubi se smisel delicta propria (ker je 
treba za storilce razglasiti tudi osebe brez posebnih lastnosti ali pa pustiti, da te ostanejo 
nekaznovane); tretjič, iz stališča, da je vsak prispevek oblika storilstva, je kazniva tudi 
neuspela pomoč; in četrtič, kaznivost poskusa se nepotrebno razširi.  
Restriktivno pojmovanje storilstva loči med posameznimi prispevki. Kaznivost udeleţbe je 
odvisna od ravnanja glavnega storilca. Različne stopnje akcesornosti skušajo podati odgovor, 
kateri stadij izvrševanja kaznivega dejanja mora doseči glavni storilec, da bo udeleţba pri 
njegovem dejanju kazniva. V okviru tega sistema so se razvile številne teorije (delimo jih na 
objektivne, subjektivne in mešane), ki skušajo podati ustrezno merilo razlikovanja med 
posameznimi oblikami tako storilstva kot tudi udeleţbe. Razvoj mešanih teorij (te upoštevajo 
objektivne in subjektivne dejavnike) je bil posledica dejstva, da ne objektivne in ne 
subjektivne niso prinesle ustreznih rešitev.  
Ena najbolj trdno zasidranih teorij je postala teorija o oblasti nad dejanjem, ki jo je 
najobširneje obravnaval in izpopolnil nemški teoretik Claus Roxin. To je objektivno 
subjektivna teorija, katere temeljno merilo razlikovanja med storilstvom in udeleţbo je oblast 
nad dejanjem. Oblast nad dejanjem je vodilno načelo, ki je opredeljeno kot oblast nad 
ravnanjem v primeru neposrednega storilstva in kot obvladovanje volje neposrednega storilca 
v primeru posrednega storilstva. Posredno storilstvo je utemeljeno na teoriji o oblasti nad 
dejanjem in na opuščanju koncepta lastnoročnosti. 
Od leta 2008 je posredno storilstvo v Sloveniji tudi zakonsko urejeno. Po zakonski definiciji 
je posredni storilec tisti, ki izvrši kaznivo dejanje z izrabljanjem in vodenjem ravnanj drugega. 




osebno izvršitev in zato ni bilo sporno ne v teoriji in ne v praksi. Starejša jugoslovanska 
teorija je posredno storilstvo sicer zavračala z argumentom, da je moţno v sistemu limitirane 
akcesornosti udeleţbe take primere reševati z napeljevanjem ali sostorilstvom.  
Danes poznamo štiri značilne oblike posrednega storilstva: ravnanje neposrednega storilca ne 
izpolni zakonskega opisa kaznivega dejanja, neposredni storilec ne ravna protipravno, 
neposredni storilec ravna brez krivde ali z zmanjšano krivdo in neposredni storilec nima 
lastnosti, ki jo za storilca zahteva zakon. Zadnja oblika je pravzaprav posebni primer prve. 
Prvi dve obliki sta danes praktično nesporni in sta tudi najbolj prvinska oblika in potreba po 
posrednem storilstvu. Gre za primere, v katerih posredni storilec povzroči ali samo izrabi 
zmoto, prisilo, da doseţe konkretno ravnanje neposrednega storilca, ali pa ko pri neposrednem 
storilcu obstajajo razlogi izključitve protipravnosti (predvsem, ko neposredni storilec ravna v 
upravičljivi skrajni sili, posredno storilstvo prek ravnanja neposrednega storilca v silobranu še 
ni povsem dorečeno). V tretjo obliko spadajo večinoma primeri, v katerih so neposredni 
storilci otroci ali neprištevni in jih je večinoma moţno rešiti z napeljevanjem. Pri delicta 
propria je posredno storilstvo utemeljeno, ker bi se sicer osebe s posebnimi lastnostmi 
izognile kazenski odgovornosti. 
Mejno področje posrednega storilstva pa so primeri, v katerih imamo povsem odgovornega 
neposrednega storilca.
118
 Roxin je utemeljil posredno storilstvo v okviru organiziranega 
aparata moči kot vrste posrednega storilstva. Čeprav je neposredni storilec kazensko povsem 
odgovoren, pa nima vpliva na izvršitev kaznivega dejanja. Roxin ga imenuje za v trenutku 
zamenljiv kolešček v aparatu moči, ki teče naprej neodvisno od neposrednega storilca. 
Dirigentsko vlogo posrednega storilca, ki ima vse niti v svojih rokah, neposredni storilci pa 
igrajo po njegovih navodilih, je neprimerno označiti samo za obrobno, neposrednemu storilcu, 
ki ne prispeva bistveno h kaznivemu dejanju, pa je neprimerno reči sostorilec. Posredni 
storilec sprejema odločitve in obvladuje kaznivo dejanje prek neposrednega storilca, 
napeljevalec skuša pri glavnem storilcu vzbuditi odločitev za kaznivo dejanje, oblasti nad 
njim pa nima. 
Institut posrednega storilstva je še zlasti primeren za uporabo na področju gospodarskega 
kazenskega prava. Za področje gospodarstva je značilno sodelovanje veliko ljudi v 
najrazličnejših vlogah. Tam je določanje storilcev še bolj zapleteno, saj je treba za določitev 
storilcev poleg klasičnih vzročnih zvez uporabiti še pravna merila.
119
 Večina gospodarskih 
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kaznivih dejanj je določenih kot delicta propria, neredki pa so tudi opisi kaznivih dejanj, 
glede katerih zakon predvideva, da jih lahko stori tudi kdo za drugega. Ta drugi seveda ni 
kdorkoli, ampak je treba v vsakem primeru posebej presojati, katera oseba je lahko drugi, in 
sicer glede na dane okoliščine. Tudi to ni nadomestilo za posredno storilstvo, ampak samo 
njegova dopolnitev. 
Posredno storilstvo pa ni tuje niti uporabi v mednarodnem kazenskem pravu, kljub 
pomanjkanju temeljev zanj v mednarodnem običajnem pravu. Mednarodno kazensko sodišče 
ga je uporabilo v precejšnjem številu odmevnih sodb. Naredilo je celo korak naprej in razvilo 
doktrino o posrednem sostorilstvu in opredelilo pogoje zanj. Nekateri avtorji pa razmišljajo 
celo v smeri posrednega napeljevanja in posredne pomoči. 
Umetna inteligenca je dosegla ţe zelo visoko stopnjo razvoja in je postala del človeške druţbe 
v najrazličnejših oblikah (na primer avtopiloti, stroji, računalniki, roboti itd.). Hallevy se 
sprašuje, ali je umetna inteligenca lahko subjekt kazenskega prava. Če se na prvi pogled to zdi 
znanstvena fantastika, je na mestu primerjava z odgovornostjo pravnih oseb za kazniva 
dejanja (tudi to je bilo včasih nepojmljivo). Leta 1981 je na Japonskem v tovarni motornih 
koles pametni robot v delavcu, ki je delal poleg njega, prepoznal groţnjo in izračunal, da je 
najbolje, da ga ubije.
120
 Hallevy kot enega moţnih modelov za vzpostavitev kazenske 
odgovornosti umetne inteligence prepoznava posredno storilstvo, pri katerem je umetna 




Posredno storilstvo je gotovo pomembna pridobitev v kazenskem pravu, ki se ga sodišča 
zavedajo in tudi uporabljajo, včasih malo manj ustrezno opredelijo. Čeprav se deloma 
prekriva z napeljevanjem, je njegova vloga v sistemu nedvomno potrebna, tudi za 
zapolnjevanje nekaznivih con, določitev ustreznih vlog posameznim udeleţenim, pripomore 
pa tudi k pravilnejši pravni kvalifikaciji kaznivih dejanj in odmeri kazni. Nikakor pa posredno 
storilstvo ne sme voditi v zlorabo za doseganje učinkovitejših kazenskih postopkov – njegova 
vloga in individualna kazenska odgovornost morata biti z enako mero kot drugim dokazana 
tudi posrednemu storilcu. 
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